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Moje docinki i przytyki

na temat jezyka i gramatyki

Lepiej si¢ potkngc
nogq niz jezykiem.

Czy podoba si¢ Paristwu tytul? Je-
zykoznawca zapytalby, jak autorka ma
zamiar broni¢ jezykowej poprawnosci,
skoro juz na samym poczatku — w tytu-
le — potyka si¢ dwa razy! I to tuz obok
deklaracji zawartej w przystowiu: Lepiej
sig potkngé nogq niz jezykiem! (Chociaz
przystowie pewnie co innego ma na my-
$li niz bledy jezykowe).

Czy kto$ zauwazyl, o jakie potknie-
cia chodzi?

Ot6z uzylam tutaj niepoprawnej
konstrukeji, zwanej tautologia: docin-
ki i przytyki. Obydwa slowa oznaczaja
zlosliwe komentarze. Czyli jest tu po-
wtorzenie tej samej tresci, zbedny nad-
miar (gr. pleonasmos). Tautologie (kon-
strukcje wspélrzedne, jw.) i pleonazmy
(konstrukcje niewspéirzedne, takie ty-
powe masto maslane) sa do$é czesto sto-
sowane w mowie potocznej, ale takze
w oficjalnych wypowiedziach. Niemal
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na kazdym kroku slyszymy wyraze-
nia: cofac si¢ do tylu, fakt autentyczny,
w miesigcu maju, okres czasu, kontynu-
owac dalej, wspdlnie razem, z wlasnej au-
topsji, ztozony i skomplikowany problem,
tylko i wylgcznie, krotko i weztowato
(dwéch ostatnich niektérzy jezyko-
znawcy bronig jako zwyczaju jezykowe-
go, sfrazeologizowanego zwrotu). O ile
w zwyklej rozmowie mozna ostatecznie
przymkna¢ oko na takie wypowiedzi, to
w oficjalnych wystapieniach, w telewizji
czy w prasowych artykutach sg one cal-
kowicie niestrawne (przynajmniej dla
mnie).

Jak zwykle od kazdej reguly jest
wyjatek — otéz literaci czasami $wia-
domie stosuja tego typu niepoprawne
konstrukcje jako $rodki stylistyczne dla
wyostrzenia wypowiedzi, wzmocnienia
ekspresji czy innych artystycznych ce-
16w. W takich sytuacjach im wolno!

(Zastanawiam sig, czy uzyty wyzej
zbedny nadmiar nie traci pleonazmem,
ale chyba nie, nie kazdy nadmiar jest
niepotrzebny, wszak od przybytku glowa
nie boli, a tym, co maja duzo débr ma-
terialnych, wladzy, stawy, ciagle jest za
malo i chea weiaz wiecej...).

A moje drugie potknigcie w tytule?

Dotyczy akcentu w rymujacych sie
stowach: przytyki — gramatyki. Chyba

nie trzeba przypominaé, ze w jezyku
polskim prawie wszystkie wyrazy ak-
centujemy na druga sylabe od konca.
Ale wiadomo, ze prawie robi réznice.
Sa stowa i formy gramatyczne, wymaga-
jace innego miejsca akcentowania. Ten
typowy polski akcent w slowie przytyki
sugerowalby analogiczne miejsce ak-
centu w stowie drugim, ktére jednak
prawidtowo musi by¢ akcentowane na
trzecia sylabe od konca. Nalezaloby
wiec chyba unika¢ takich ryméw, zeby
mimowolnie nie utrwala¢ blednej wy-
mowy.

Przyznam sig, ze zwlaszcza w dwoch
przypadkach wyjatkowo mocno draz-
nia mnie zle akcentowane stowa.
Po pierwsze, wyrazy obcego pocho-
dzenia zakoriczone na -yka, -ika, gdzie
akcent prawidlowo pada na trzecia sy-
labe od konca: muzyka, gramatyka, ma-
tematyka, galaktyka, polityka, logika,
pedagogika. (Jako melomanka cierpie,
gdy slysze: muzyka, takze opera z ak-
centem na drugiej sylabie). Po drugie,
w formach czasu przesztego: bylismy,
robilismy, czytaliscie, pisaliscie (pra-
widlowo - trzecia sylaba od korca)
i w trybie przypuszczajacym: byliby-
$my, robilibysmy, czytalibyscie, pisaliby-
scie, gdzie akcentowal trzeba czwarta
sylabe od konca. Latwo zapamietad,



ze w tych stowach akcent zostaje zawsze
na gléwnym morfemie (rdzeniu) wyra-
zu: byli, bylismy, bylibyscie. Troche dzi-
wi mnie poblazliwo$¢ niektdérych jezy-
koznawcéw, dajacych przyzwolenie na
wymowe ww. stéw i form z akcentem na
drugiej sylabie od konca, na szczeécie
tylko w luznych rozmowach, nigdy za$
w oficjalnych wypowiedziach.

Nie mniej irytujaca jest sytuacja
odwrotna - nagminne akcentowanie
trzeciej sylaby od korica w stowach,
ktére prawidlowo maja akcent na dru-
giej sylabie. Dotyczy to m.in. takich
wyrazow jak: epoka, egzamin, atmosfe-
ra, nauka, liceum, muzeum, biblioteka,
oficeriinne.

W tym miejscu wspomne jeszcze
krétko o pewnych bardzo popularnych
bledach zwiazanych z akcentem zdanio-
wym i zaimkami osobowymi. Wiele si¢
o tym mowi i pisze, ale nadal panosza
sie ,misie” typu: Mi si¢ to nie podoba;
Mi si¢ zdaje, Ze... zamiast: Mnie si¢ to
nie podoba; Mnie si¢ zdaje, ze... Ale jesz-
cze bardziej nie lubie sytuacji odwrot-
nej (charakterystycznej zwlaszcza dla
wschodniego regionu Polski): Méwig
tobie; Zapraszam ciebie na obiad; Datam
jemu swdj tomik wierszy; Lubig jego za-
miast: Méwig ci; Zapraszam cig na obiad;
Datam mu swéj tomik wierszy; Lubig go.
Zasada jest bardzo prosta: pelne, dlugie
formy zaimkow (mnie, ciebie, tobie, jego,
jemu) stosujemy zawsze na poczatku
zdania, a na koricu i w $rodku, gdy pada
na nie akcent logiczny, gdy przeciwsta-
wiamy sobie jakie$ osoby (Ksigzke¢ dam
tobie, nie jemu), gdy np. odpowiedzia na
pytanie jest sam zaimek (- Komu to po-
kazesz? — Tobie). Formy krétkie (mi, ci,
cig, go, mu) sa nieakcentowane, ,mniej
wazne” niz czynno$¢ w danym zdaniu,
dlatego najczesciej wystepuja bezpo-
$rednio po czasowniku.

Najwigcej bledow
jest chyba w reklamach,
podejrzewam, 7€ Cczgsto
sa one celowe, zeby whily sie
w pamied, np. uparte pomijanie
gloski s przed druga spolgloska.
Takze w serialach
paradokumentalnych, gdzie
wystepuja nieprofesjonalni
aktorzy. Zloszcza mnie
i $mieszg te wszystkie
kuteczne (czyli skuteczne) piele-
gnacje kury (skéry) pod pachami;
zbieki okolicznosci (zbiegi
oczywiscie), brak rantek (randek)
w ciemno i $nieku ($niegu)...
Poprawno$¢ wymowy — to nie tylko
akcentowanie. Ogladajac z rzadka tele-
wizje, czesto wynotowuje lapsusy wy-
powiadajacych sie spikeréw, aktordw,
politykéw. Najwiecej bleddw jest chyba
w reklamach, podejrzewam, ze czesto
sa one celowe, zeby wbily sie w pamie¢,
np. uparte pomijanie gloski s przed dru-
ga spolgloska. Takze w serialach para-

dokumentalnych, gdzie wystepuja nie-
profesjonalni aktorzy. Zloszcza mnie
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i $miesza te wszystkie kuteczne (czyli
skuteczne) pielegnacje kury (skéry) pod
pachami; zbieki okolicznosci (zbiegi oczy-
wiscie), brak rantek (randek) w ciemno
i $nieku ($niegu); auta do przeprowacek
(przeprowadzek), lombarty (lombar-
dy) itp. Tych bledéw jest za duzo, zeby
przypisa¢ je zwyktemu przejezyczeniu
czy roztargnieniu. Mysle, ze wynikaja
po prostu z niewiedzy, z nieznajomo-
$ci zasad, np. o ubezdZwiecznianiu si¢
dzwiecznych spolglosek na koncu wy-
razu czy w $rodku przed bezdzwigcz-
na spolgltoska. Ale w innych pozycjach
majg pozostaé dzwieczne!

Jesli juz jestem przy telewizji, to
wspomne o grzeszkach popelnianych
przeciwko poprawnosci leksykalno-se-
mantycznej i fleksyjnej. Ile si¢ czlowiek
nastucha z ekranu o adoptowaniu budyn-
kéw do jakich$ innych celéw, o polity-
kach, ktorzy rzucajg kolumnie na siebie
nawzajem, o etycznych rozwazaniach
o dobruizle (sic!). Skoro komus sprawia
trudno$¢ rozrdznianie znaczenia sléw
nieco podobnych brzmieniowo, ale
o zupelnie réznym znaczeniu, takich
jak: adaptowa¢ (przystosowac) i adopto-
wac (przysposobié, prawnie uzna¢ dziec-
ko za swoje, usynowic), kolumna (filar,
stup) — kalumnia (oszczerstwo) itp.,
niech uzywa ich rdzennie polskich sy-
nonimow.

Co do rozwazan o dobru i ztu, wi-
da¢, ze wielu ludziom nastreczajg one
nie tylko merytorycznych trudnosci,
ale takze ich gramatyczne formy sa im
obce. Styszatam juz w TV, ze etyka méwi
o dobrze i Zle, a ostatnio o dobru i — tu
zajakniecie sie, szukanie wlasciwych
glosek 21, zt i ostatecznie — zle.

Jeszcze jedng pare stéw chce omo-
wié. Czesto slysze i czytam w ksigzkach:
Przewidzialo mi si¢, a nawet w jakim$
serialu: Gdy ich zobaczylem, myslatem,
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ze sig przewidziatem (sic!). Tego zdania
nie da si¢ zrozumieé. Autorzy takich
wypowiedzi mylag dwa terminy: prze-
widzenie i przywidzenie. Przewidzenie,
przewidywanie — domyslenie sie, domy-
$lanie, przeczucie, przeczuwanie. Nato-
miast przywidzenie to ztudzenie wzro-
kowe, zobaczenie czego$, co nie istnieje,
co si¢ przywidzialo. Przewidzie¢ mozna,
ze co§ si¢ stanie, przeczué, domyslic sie,
takze okresli¢ co$ z gory, np. jaka bedzie
pogoda albo ze nie zdasz egzaminu, jesli
sie nie uczyles (co bylo do przewidze-
nia). Natomiast przytoczone powyzej
zdania poprawnie powinny brzmieé:
Przywidziato mi si¢; Gdy ich zobaczylem,
myslatem, ze mi si¢ przywidziato.
Powinny. Kolejny problem dla wie-
lu. Pozwole sobie przypomnie¢ popraw-
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ne formy: on powinien, ona powinna, ono
powinno. W liczbie mnogiej: powinni
(dla rodzaju meskoosobowego), powin-
ny (dla rodzaju niemeskoosobowego, tj.
polaczenia rodzajow zenskiego i nijakie-
go). Ot, i cala filozofia. Skad wiec bierze
sie blad: one powinne? By¢ moze przez
analogie do: L. poj. on winny/winien, ona
winna, ono winne; 1. mn. oni winni, one
winne.

Jeszcze chcialabym wrécié¢ (bo nie
pierwszy raz o tym méwie i pisze) do li-
czebnikéw péltora i péttorej, nagminnie
uzywanych akurat odwrotnie, ale zeby
nie utrwala¢ bledu, przypomne tylko
poprawne zastosowanie. Otdz rodzaj
liczebnika trzeba dostosowaé do ro-
dzaju okreélanego rzeczownika. Czyli
pottora uzywamy z rodzajem meskim
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— emerytowana nauczycielka jezyka ro-
syjskiego, terapeutka, poetka, meloman-
ka. Urodzona na Mazowszu, po studiach
w Warszawie zamieszkala w Bialymsto-
ku. Uprawia poezje, proze i amatorsko
malarstwo, pisuje takze aforyzmy, frasz-
ki, haiku, recenzje, wstepy i postowia do
tomikéw poezji i aforystyki. Czlonek
Zwiazku Literatow Polskich i Nauczy-
cielskiego Klubu Literackiego. Na swoim
koncie ma osiem indywidualnych tomi-
kéw, trzy jako wspolautorka w serii ,Ka-
jety Starobojarskie” oraz liczne publikacje
w: ,Tworczosci Robotnikéw”, ,Wlasnym
Glosem”, ,Glosie Nauczycielskim”, ,Naj-
prosciej”, ,Akancie’, ,W Sluzbie Mi-
losierdzia, almanachu ,Epea’, a takze

i nijakim, a péltorej z rodzajem zenskim:
péltora roku, dnia, péltora jabtka, ale
péltorej godziny, minuty, pomaraticzy.
Osobiécie upieratabym sie przy tym,
zeby podobnie odrézniaé¢ formy li-
czebnika: dwoma (chtopcami, jabtkami)
i dwiema (sukienkami, kobietami), jed-
nak jezykoznawcy i w tej kwestii wy-
kazuja nadmierng poblazliwo$é, do-
puszczajac stosowanie formy dwoma
z wszystkimi trzema rodzajami.

O popelnianych bledach mozna by
w nieskoniczono$¢. Ale mysle, ze taka
porcja na razie wystarczy. Jezyk to nasze
dobro narodowe, musimy dba¢ o jego
poprawno$¢, piekno i bogactwo. Nie
za§mieca¢ go bledami, wulgaryzmami,
nie kaleczy¢, nie zubazad.

w okolo stu wydawnictwach zbioro-
wych: pokonkursowych, antologiach po-
ezji i aforystyki, almanachach, w tym za
granica (w jezyku angielskim w Wielkiej
Brytanii i USA oraz w Indiach w jezyku
telugu, angielskim i polskim). Tlumaczo-
na takze na esperanto. Redaktor antologii
dla dzieci Czarowny swiat wierszy — Bia-
tystok 2011, wspotredaktor serii poetyc-
kiej — rocznika ,Kajety Starobojarskie”
(w latach 2010-2018) oraz kilkunastu
antologii i tomikéw poetyckich (m.in. za-
mieszkalego w Brukseli albaniskiego poety
Jetona Kelmendiego Wiersze wybrane).
Zajmuje si¢ praca korektorska, zasiada
w jury konkurséw literackich.
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